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Data orzeczenia 2016-04-26 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2016-02-15

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

Sedziowie Beata Kozicka /sprawozdawca/

Bozena Miliczek-Ciszewska
Tadeusz Michalik /przewodniczgcy/

Symbol z opisem 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego
658
Hasta tematyczne Dostep do informacji publicznej
Przewlekto$¢ postepowania
Skarzony organ Dyrektor Szkoty
Tresé wyniku Stwierdzono bezczynnos¢ organu - art.149 par.1a ustawy - POPPSA

Powotlane przepisy Dz.U. 2012 poz 270 art. 161

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w sktadzie nastepujacym : Przewodniczacy Sedzia NSA
Tadeusz Michalik Sedziowie Sedzia WSA Beata Kozicka (spr.) Sedzia WSA Bozena Miliczek - Ciszewska
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 26 kwietnia 2016 r. sprawy ze skargi Migdzyzaktadowej
Organizacji Zwigzkowej A na bezczynno$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej nr [...] w R. w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej 1) stwierdza, ze organ dopuscit si¢ bezczynnosci; 2) stwierdza, ze
bezczynnos¢ organu nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa; 3) umarza postgpowanie sgdowe w
pozostatym zakresie; 4) zasadza od Dyrektora Szkoly Podstawowej nr [...] w R. na rzecz strony skarzace;j
kwote 100 ztotych (stownie: sto ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 27 stycznia 2016 roku na bezczynno$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr [...] w R. w
przedmiocie informacji publicznej, skierowanej do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
— Migdzyzaktadowa Organizacja Zwiazkowa A, (dalej: wnioskodawca, Zwigzek, Organizacja Zwigzkowa),
whniosta o:

1) zobowigzanie organu do "niezwlocznego udost¢pnienia imiennej listy nauczycieli wraz z przyznanymi
im dodatkami motywacyjnymi w roku szkolnym 2015/2016",

2) zasgdzenie kosztOw postepowania na rzecz skarzacego wg norm przepisanych.

W ocenie autora skargi bezczynno$¢ polegata na nieudostepnieniu wnioskodawcy — na skutek jego wniosku
— informacji publicznej w zakreslonych w nim granicach.

Uzasadniajgc skarge strona skarzaca przedstawita w niej przebieg zdarzen poprzedzajacych jej ztozenie
wraz z ich oceng prawng. W tych ramach — jej autor — odnotowal, ze Zwigzek pismem z dnia 24 listopada
2015 roku zwrocit si¢ do Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr [...] w R. o udostepnienie informacji
publicznej zawierajacej imienny wykaz nauczycieli zatrudnionych w tej Szkole wraz z podaniem
wysokosci dodatku motywacyjnego przyznanego kazdemu nauczycielowi w roku szkolnym 2015/2016.
Zaakcentowal, ze w wielu szkotach wszystkich typow nie wszyscy nauczyciele otrzymuja dodatek
motywacyjny, co — na co takze zwrocit uwage — jest niezgodne z art. 30 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 2014 roku, poz. 191 ze zm.).

Tymczasem — jak zaznaczyt — wniosek nie zostal w petni rozpoznany, gdyz Zwiazek:
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po pierwsze — nie otrzymat odpowiedzi na wyrazone we wniosku zadanie,

po drugie — nie zostat zawiadomiony, ze nie ma podstawy prawnej do udzielenia informacji publicznej,
gdyz zadana informacja takg nie jest,

po trzecie — nie otrzymat tez decyzji odmownej dotyczgcej odmowy udostepnienia informacji publicznej
oraz

po czwarte — nie otrzymat informacji, ze zadana informacja musi by¢ przetworzona, co z kolei jest
zwigzane z zastosowaniem specjalnych procedur.

W dalszych motywach podniost, ze wprawdzie prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej, ktérej przyznano dodatek motywacyjny, to jednakze ograniczenie
to nie dotyczy oséb petnigcych funkcje publiczne, a zatem nie dotyczy nauczycieli w zakresie objetym
wnioskiem, poniewaz nauczyciele nalezg wtasnie do osob realizujacych zadania publiczne, za ktore
otrzymuja wynagrodzenie z finansow publicznych.

Skarzacy wskazal przy tym, ze nauczyciel posiada status funkcjonariusza publicznego, jest osobg
zatrudniong w samorzadowej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, realizuje
zadania o znaczeniu publicznym.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor zobowigzanej szkoty wnidst o umorzenie postgpowania wobec
przekazania stronie skarzacej wnioskowanej informacji, ewentualnie o jej odrzucenie jako wniesionej po
terminie, a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania o jej oddalenie i obcigzenie strony skarzacej kosztami
postepowania. Wskazal w niej, ze Organ pismem z dnia 11 grudnia 2015 roku udzielit informacji poprzez
zrobienie wykazu nauczycieli zatrudnionych w placéwce, a odnoszac si¢ do zadania informacji o dodatkach
motywacyjnych wskazat na akt prawny dotyczacych ich przyznawania, w pozostatym zakresie odwotujac
si¢ do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku,
poz. 2135 ze zm.) odmowil podania ich wysokosci w rozbiciu na poszczegdlnych nauczycieli. Pismem z
dnia 27 stycznia 2016 roku Zwigzek, bez wezwania o usuni¢cie naruszenia prawa wnidst skarge na
bezczynnosci dyrektora. Jednoczesnie wywiddl, ze zadana informacja nie ma statusu informacji publiczne;.

Nastepnie pismem z dnia 25 lutego 2016 roku Dyrektor Szkoty Podstawowej nr [...] w R. przestal do tut.
Sadu dokumentacje¢ z przedmiotu rozpoznania, w tym dokument potwierdzajacy udzielenie zadane;j
informacji w cz¢$ci objetej skarga, czyli wykaz nauczycieli zatrudnionych w tej Szkole wraz z przyznanymi
dodatkami motywacyjnymi. Informacje¢ t¢ zawart w pismie z dnia 12 lutego 2016 roku, w ktorym zawart
wykaz czy tez liste 0sob zatrudnionych podajac nazwisko i imi¢ wraz z przypisang do osoby kwota
przyznanego dodatku motywacyjnego lub jego brakiem.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 roku, poz. 270 ze zm., dalej P.p.s.a.), kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
bezczynnos$¢ organdw w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1- 4a P.p.s.a., w tym aktéw i czynnosci z
zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepiséw
prawa. W pismiennictwie i judykaturze przyjmuje si¢, ze z bezczynnoscig organu administracji publiczne;j
mamy do czynienia wowczas, gdy w okreslonym terminie organ nie podejmuje zadnych czynnosci w
sprawie lub gdy prowadzit postgpowanie jednakze mimo istnienia ustawowego obowigzku nie konczy go
wydaniem stosownego aktu lub nie podejmuje czynnosci (zob. T. Wos, H. Krysiak-Molczyk 1 M.
Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 86;
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por. takze: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2010 roku o sygn. akt IV SAB/Wr 66/09; wyrok
NSA z dnia 20 lipca 1999 roku o sygn. akt I SAB 60/99 — wszystkie przywotywane w uzasadnieniu
orzeczenia sadow administracyjnych sa dostgpne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl.). Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze celem skargi na
bezczynnos¢ organu administracji jest zwalczanie braku dziatania (zwloki) w zatatwianiu sprawy
administracyjnej. Przy badaniu zasadno$ci skargi na bezczynno$¢ organu administracji nie ma znaczenia z
jakich powodow okreslony akt czy czynno$¢ nie zostata dokonana przez organ. Przy czym Sad bierze pod
uwage stan sprawy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy. Skarga na bezczynno$¢ organu ma bowiem na
celu przede wszystkim wymuszenie na organie administracji zatatwienie sprawy. W $wietle powyzszego
dla uznania bezczynno$ci organu konieczne jest ustalenie, ze organ administracji byt zobowiazany, na
podstawie obowigzujacych przepisow prawa, do wydania decyzji, aktu lub podjecia okreslonych czynnosci
1 mimo to nie podejmuje dziatan majgcych na celu uczynienie zado$¢ temu obowigzkowi. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, ze stanowisko zbiezne z prezentowanym wyrazit Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Gliwicach m.in. w wyroku z dnia 30 marca 2016 roku, sygn. akt IV SAB/GI1 9/16, wyrazong w nim
argumentacje Sad w przedmiotowej sprawie w petni akceptuje i podziela (wszystkie przywolywane w
uzasadnieniu orzeczenia sagdoéw administracyjnych sg dostgpne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl.).

Tym samym — z uwagi na argumenty zawarte w odpowiedzi na skarge — Sad wskazuje, ze zgodnie z
utrwalonym i jednolitym pogladem orzecznictwa i doktryny dla dopuszczalno$ci wniesienia skargi na
bezczynnos$¢ organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie jest wymagane poprzedzenie
jej jakimkolwiek §rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, ani wezwaniem do usuni¢cia naruszenia
prawa, o jakim mowa w art. 52 § 3 P.p.s.a. Podmiot, do ktérego ztozono wniosek, jesli wniosek ten dotyczy
informacji publicznej, powinien albo udostepnic te¢ informacj¢ w formie czynnosci materialno-techniczne;j
(art. 10 ustawy), albo w drodze decyzji odmowic¢ jej udostepnienia na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 roku, poz. 782, ze zm.,
dalej: ustawa lub u.d.i.p.). Mozliwe jest takze umorzenie postepowania w drodze decyzji w trybie art. 16
ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 u.d.i.p.

W rozpatrywanej sprawie jest poza sporem, ze Dyrektor Szkoty jest podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informacji publicznej na podstawie art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Jak wynika z przekazanych Sadowi akt
do dnia wniesienia skargi zobowigzany organ nie zatatwit wniosku strony. Nie udzielit w pelni zadanej
informacji, wskazujac — jedynie czastkowo w pismie z dnia 11 grudnia 2015 roku — osoby zatrudnione w tej
placowce oswiatowej 1 informujac, ze "informacja o przyznanych dodatkach motywacyjnych jest
informacja objeta ochrong danych osobowych". Nie wydat jednakze decyzji o odmowie udzielenia w tej
czes$ci informacji objetej zagdaniem.

Dopiero po wptywie skargi organ podjat czynnosci majace na celu zatatwienie wniosku i w pi$mie z dnia
12 lutego 2016 roku udzielit odpowiedzi w spornym zakresie. Tym samym skoro wniosek skarzacego o
udzielenie informacji publicznej zostat juz zalatwiony, to postepowanie sagdowoadministracyjne w zakresie
bezczynnosci organu stato si¢ bezprzedmiotowe 1 podlega w zwigzku z tym umorzeniu na podstawie art.
161 § 1 pkt 3 P.p.s.a., co orzeczono w punkcie 3 sentencji niniejszego wyroku. W ocenie Sadu organ
dopuscit si¢ bezczynnosci 1 przekroczyt termin do zatatwienia sprawy, jednakze okolicznosci te nie
wystarczaja do uznania, ze przekroczenie terminu miato miejsce z razacym naruszeniem prawa.
Wynikajaca z akt sprawy okoliczno$¢ przestania stronie skarzacej informacji objetej skarga, wprawdzie juz
po ztozeniu skargi, uczynita bezprzedmiotowym wylgcznie konieczno$¢ zobowigzywania organu do
zatatwienia wniosku strony. Brzmienie przepisu art. 149 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, stanowigcego podstawe orzekania przez Sad przy uwzglednianiu skargi na bezczynnos¢
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organu, naktada na sad obowigzek nie tylko zobowigzania bezczynnego organu do zatatwienia sprawy ale
réwniez wypowiedzenia si¢, czy bezczynno$¢ miala charakter razgcego naruszenia prawa. Tym samym Sad
zobligowany jest do dokonania tej oceny ex lege. Na mocy ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o
odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz. U. z 2011r.
Nr 34, poz. 173) sady administracyjne z mocg od 17 maja 2011 roku zostaly bowiem wyposazone w
kompetencj¢ do stwierdzania, czy bezczynno$¢ organu (lub przewlekte prowadzenie postepowania) mialy
miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Ze stwierdzeniem przez sad razacego naruszenia prawa
bezczynnoscig organu (lub przewleklym prowadzeniem postepowania) wigze si¢ szczegdlna
odpowiedzialno$¢ majatkowa funkcjonariuszy publicznych za razace zaniedbania. Dochodzenie tej
odpowiedzialnosci "otwiera" dopiero orzeczenie wlasciwego sadu kwalifikujgce okolicznosci danej sprawy
do razaco naruszajacych prawo. Stad mimo, iz w zasadniczej czg$ci orzekanie o bezczynnos$ci organu, po
usunigciu stanu bezczynnosci, staje si¢ rzeczywiscie bezprzedmiotowe, to bezprzedmiotowym nie stanie si¢
kwestia oceny charakteru zaistniatej bezczynnos$ci. Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie
wypowiedzial si¢ w kwestii takiej wyktadni art. 149 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, ktdra nie prowadzi do pozbawiania strony mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania za
szkode, ktorej zrodlem jest nie wydanie orzeczenia lub decyzji a tym samym wyktadni, ktoéra nie wypacza
sensu zmian wprowadzonych do ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Powyzsza
wypowiedz ujal w tezie wyroku z dnia 26 lipca 2012 roku sygn. II OSK 1360/12 stwierdzajacej wprost, iz
"wydanie przez organ decyzji po wniesieniu do sagdu skargi na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania administracyjnego, nie powoduje, stosownie do art. 149 § 1 Prawa o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, ze w zakresie dotyczacym rozstrzygnigcia o tym, czy bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce z razagcym naruszeniem prawa, postepowanie sgdowe
stato si¢ bezprzedmiotowe i podlega umorzeniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi". Przytoczona wyzej teza wyroku NSA znajduje
zastosowanie rOwniez przy rozpatrywaniu skargi na bezczynno$¢ organu w zatatwianiu wniosku o
udostegpnienie informacji publicznej. W postgpowaniu przed sagdem administracyjnym taka skarga podlega
bowiem rozpoznaniu przy stosowaniu art. 149 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Majac to na uwadze Sad zobowigzany jest do wypowiedzenia si¢ w sprawie merytorycznie w czesci objete]
wyrokowaniem. Bezprzedmiotowe w sprawie stato si¢ bowiem jedynie zobowigzanie organu do
zatatwienia wniosku strony o udzielenie zadanej informacji publicznej skoro ta zostala skarzacemu
udzielona po wniesieniu skargi. Art. 149 § 1 (zdanie drugie) P.p.s.a. w aktualnym brzmieniu zawiera norme,
wedtug ktorej uwzglednienie skargi na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania polega nie
tylko na zobowigzaniu organu do wydania aktu w okre§lonym terminie, ale takze na rozstrzygnigciu o tym,
czy bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa,
czy tez nie miaty charakteru razacego. Uzycie w art. 149 § 1 P.p.s.a. sformutowania "jednocze$nie" nie
oznacza, ze ta cz¢$¢ przepisu ma zastosowanie tylko wowczas, gdy sad zobowigzuje organ do wydania aktu
w okre$lonym terminie — tak tez NSA w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 roku o sygn. akt  OSK 17/13.

Majac to na uwadze, Sad — na podstawie art. 149 § 1 P.p.s.a — stwierdzil, ze bezczynno$¢ oraz przewlektos¢
organu nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa (pkt 1 sentencji wyroku), bowiem organ — de facto
przed wyrokowaniem w odstepstwie kilkunastu tygodni od wniesienia skargi, zatatwil zadanie strony.
Tymczasem razace naruszenie prawa oznacza wadliwo$¢ o szczegodlnie duzym ci¢zarze gatunkowym i ma
miejsce w razie oczywistego braku podejmowania jakichkolwiek czynnosci, oczywistego lekcewazenia
wnioskow skarzacego 1 jawnego nat¢zenia braku woli do zalatwienia sprawy, jak w razie ewidentnego
niestosowania przepisOw prawa. Istota razgcego naruszenia prawa jest bowiem pozbawiona jakichkolwiek
watpliwosci oczywistos¢ stwierdzonego naruszenia. Jak zasadnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, razagcym
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naruszeniem prawa bedzie stan, w ktorym bez zadnej watpliwosci 1 wahan, bez potrzeby odwotywania si¢
do szczegdtowej oceny okolicznosci sprawy mozna powiedzieé, ze naruszono prawo w sposob oczywisty —
tak NSA w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 roku, sygn. akt I OSK 675/12. Ocena charakteru naruszenia
prawa powinna by¢ dokonywana w powigzaniu z okoliczno$ciami danej sprawy, rozpatrywane;j
indywidualnie, wyznaczonej przez wiele elementéw zmiennych. Kazda bowiem bezczynno$¢ jest
naruszeniem prawa co nie znaczy, ze kazda nosi cechy razacego naruszenia prawa. Przyjecie odmiennego
stanowiska pozbawialoby racjonalnos$ci przepisu art. 149 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, nakazujacego wartoSciowanie naruszenia prawa stanem bezczynnosci.

Na tej podstawie sktad orzekajacy uznal, ze zwloka w przestaniu zadnego wykazu, nie przybrata postaci
razacego naruszenia prawa. Sktad orzekajacy uznaje ze organ usprawiedliwil swoja zwtoke wskazujac na
watpliwosci co do wystapienia przestanki ochrony danych objetych wnioskiem strony skarzace;.

Resumujac, sad w punkcie pierwszym wyroku stwierdzil, iz bezczynno$¢ nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa orzekajgc w tym zakresie na mocy art. 149 § 1 P.p.s.a. Natomiast o umorzeniu
postepowania w zakresie zobowigzania organu do zatatwienia zazalenie strony sad orzekt w punkcie
drugim wyroku w oparciu o tre$¢ art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a.
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